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LACUERDO Y SENTENCIA NUMERO: 1 edeshs Acvacia 1 s,

7En *la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, 2
jgemits s dias del mes de Sy O, del afio dos mil catorce,
stando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Seriores
tigtros de la Sala Constitucional, Doctora GLADYS BAREIRO DE MODICA,

LB PR , e p
ipt‘t’jﬁs'o:i(irita y Daoctores viCcTOR MANUEL NUNEZ RODRIGUEZ y ANTONIO

FRETES, Miembros, ant¢ mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente
caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “FRANCISCO FLAVIANO
ARAUJO RODRIGUEZ C/ ART. 1 DE LA RESOLUCION DPNC N° 1073 Y
RESOLUCI()N DPNC N° 1602/10”, a fin de resolver la accion de inconstitucionatidad
promovida por el Sefior FRANCISCO FLAVIANO ARAUJO RODRIGUEZ por sus
propios derechos y bajo patrocinio de abogado. -

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: Se presenta el St. FRANCISCO
FLAVIANO ARAUJO RODRIGUEZ, por derecho propio y bajo patrocinio de Abogado
a fin de promover Accion de Inconstitucionalidad contra el Art. 1 de la Resolucion N° 1073
del 24 de septiembre de 2010 y la Resolucion N° 1602 del 20 de diciembre de 2010, ambas
dictadas por la Direccion de Pensiones No Contributivas del Ministerio de Hacienda.--------
Manifiesta que las resoluciones dictadas por el Ministerio de Hacienda violan
flagrantemente el Art. 130 de la Constitucién Nacional, el cual reconoce los privilegios y
honores de los cuales gozaran los beneméritos de la patria asf como sus SUCESOTEs.-======="=
Asimismo expresa que el Art. 1 de la Resolucién N° 1073 lo agravia profundamente
al dejarlo sin la pension que le corresponde por ser heredero de Veterano de la Guerra del
Chaco, y en especial dada su calidad de hijo discapacitado, debiendo ser beneficiado con el
traspaso de la pension, de conformidad a las disposiciones de la Constitucién Nacional.--—-
Contra el citado acto normativo el accionante promovio ¢l correspondiente recurso
de reconsideracion, acaeciendo la Resolucion N° 1602 del 20 de diciembre de 2010, por la
cual se denegara dicha peticion.
Del informe de la Junta Médica para Jubilaciones del Ministerio de Salud Pablica y
Bienestar Social, el cual fuera trascrito en la resolucion recurrida, se constata que el Sr.
FRANCISCO FLAVIANO ARAUJO RODRIGUEZ presenta el siguiente Diagnostico
«__]- ARTROSIS CERVICAL; 2- ARTROSIS LUMBAR; 3- COXOARTROSIS IZQUIERDA
SEVERA. AMPLIACION: INCAPACIDAD FISICA POR ARTROSIS DE CADERA,
LUMBAR Y CERVICAL, REFIERE HACE 8 ANOS APROXIMADAMENTE, SIN
UENTOS RESPALDATORIOS, INCAPACIDAD LABORAL 70 % BASADO EN LA
‘ CION CLINICA Y ESTUDIOS AUXILIARES DE DIAGNOSTICO...™. Finalmente
i 1a discapacidad del postulante. -
En primer lugar, debemos tener en cuenta que la segunda parte del Art. 130 de la
Liion Nacional reza: “...En los beneficios economicos les sucederdn sus viudas e
‘- o discapacitados, incluidos los de los veteranos fallecidos con nterioridad a
acién de esta Consti:‘:zn. Los peneficios acordados a los bendmeéritos de la
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Patria no sufrirdn restricciones Y serdn de vigencia inmediata, sin mds requisifo que su
certificacion fehaciente. ..

Convenimos que el articulo trascripto precedentemente no hace distingo o mencién
especifica al grado de incapacidad con el cual debe contar la persona que desee obtener la
pension, ya que el mismo no distingue si la discapacidad debe ser absoluta o relativa,--m-----

El argumento sostenido por el Ministerio de Hacienda para no dar curso favorable al
pedido de pensién se sustenta en que la incapacidad del recurrente fie adquirida a través
del tiempo y que no consiste en una incapacidad del 100% invalidante ni limitante.-~---eeve--

Ahora bien, debemos tener en cuenta que ni siquiera la propia Constitucién
establece como requisito que la enfermedad o discapacidad alegada por el heredero que
desee obtener la pension deba ser del 100% as{ como tampoco contemporanea o anterjor al
fallecimiento del veterano, tal como pretende hacer creer la Resolucién atacada.
Consiguientemente, la Administracién Publica, en este caso la Direccién de Pensiones No
Contributivas del Ministerio de Hacienda de manera alguna puede restringir una
disposicién constitucional, ni mucho menos oponerse a ella.

Recordemos que en caso de conflicto o colisién en la aplicacién de leyes debemos
apelar al Art. 137 de la Constitucién Nacional, el cual establece: “.. DE LA SUPREMACIA
DE L4 CONSTITUCION. Lq ley suprema de la Republica es la Constitucion. Carecen de
validez todas las disposiciones o actos de autoridad opuestos a lo establecido en esta
Constitucion...”,

Consecuentemente, ¢ Sr. FRANCISCO FLAVIANO ARAUJO RODRIGUEZ
tiene el derecho a acceder a la pensién que le corresponde como hijo discapacitado de
Veterano de la Guerra del Chaco, contrariamente a lo establecido en las resoluciones
recurridas, habida cuenta de que le asiste un derecho superior reconocido por la propia
Constitucion Nacional.-

Por las consideraciones que anteceden, y de conformidad al Dictamen Fiscal N° 15
del 29 de febrero de 2012, corresponde hacer lugar a la presente Accién de
Inconstitucionalidad promovida por el Sr. FRANCISCO FLAVIANO ARAUJO
RODRIGUEZ, declarando inaplicable el Art. 1° de Ia Resolucion N° 1073 del 24 de
septiembre de 2010 y asimismo la Resolucién N° 1602 del 20 de diciembre de 2010, ambas
dictadas por la Direccién de Pensiones No Contributivas del Ministerio de Hacienda. Es mj
voto,

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: EI Sefior Francisco Flaviano
Araujo Rodriguez, en su calidad de heredero de Veterano de Ia Guerra del Chaco, por sus

contra las Resoluciones DPNC-B N° 1073 y 1602 de fechas 24 de setiembre de 2010y 20
de diciembre de 2010, respectivamente, dictadas por el Ministerio de Hacienda, contra el
Art. 109 de la Ley N° 3964/10 “QUE APRUEBA EL PRESUPUESTO GENERAL DE LA
NACION PARA EL EJERCICIO FISCAL 2010” y contra el Art. 147 del Decreto N°
3866/10.-

Refiere el accionante que las Resoluciones administrativas asi como el Art. 109 de
la Ley N° 3964/10 y el Decreto Reglamentario violan lo dispuesto en el Art. 130 de Ia
Constitucién Nacional ya que los beneficios otorgados por la Carta Magna son para todos
los hijos discapacitados de veteranos de la Guerra del Chaco sin TeSIrICCIONES. wmmmmmm e

En atencion al caso planteado, el Art. 130 de Ja Constitucién Naciona) establece-
“Los veteranos de la guerra del Chaco, y los de otros conflictos armados internacionales

beneficios econdmicos les sucederdn sus viudas e hijos menores o discapacitadps,
incluidos los de los veteranos Jallecidos con anterioridad a la promulgacion de esta
Constitucion. Los beneficios acordados a los beneméritos de la Patria no Sufriran

.
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. La‘norma constitucional referida se adecua a una realidad que es la de rendir
nores a quienes han dado muestras de patriotismo y valor en contiendas en las que han
fendido al pais, beneficiandose ademds sus herederos. El espiritu del articulo
A ) -cons tucional es el de beneficiar a los beneméritos de la patria y también a sus herederos,
/1 H-"debiendo limitarse, por disposiciones administrativas sin ningin fundamento legal,
porque de asi hacerlo se estaria discriminando y violentando los derechos que la ley
fundamental acuerda a los beneméritos de la Patria ¥ a sus herederos.
Que, la Resolucién DPNC — B N° 1073 de fecha 24 de setiembre de 2010, dictada

por el Ministerio de Hacienda, resuelve: “Art. 1° Denegar por improcedente la solicifud de
pension como heredero de Veterano de la Guerra del Chaco, presentada por el SR.
FRANCISCO FLABIANO ARAUJO RODRIGUEZ, por los motivos expuestos en el
considerando de la presente Resolucion...”. En dicha Resolucién de denegatoria emitida
por el Ministerio de Hacienda se trascribe el Informe de la Junta Médica del Ministerio de
Salud Publica y Bienestar Social donde se certifica que el recurrente padece de las
siguientes afecciones: “/-Artrosis Cervical, 2- Artrosis Lumbar; 3- Coxartrosis izquierda
severa y certifica su discapacidad; incapacidad laboral 70%; con lo cual queda
suficientemente acreditada la legitimacién del accionante para acceder al beneficio de la
pensidn por ser hijo discapacitado de Veterano de la Guerra del Chaco.
Que, de la lectura de l1a Resolucitn cuestionada, que sirviera de base a la Resolucién
DPNC-B N° 1602/10, nos permite concluir que efectivamente, el texto constitucional ha
sido dejado de lado. La restriccién de los beneficios acordados a los veteranos no encuentra
sustento en el Art. 130 de la Ley Suprema, el cual no establece discriminaciones de ningin
{1po.

Que, esta Corte Suprema de Justicia ha venido sosteniendo en forma constante y
undnime que las restricciones a los derechos econdmicos de los veteranos o sus herederos
que hayan certificado su condicién de tales, son inconstitucionales, pues éste es ¢l Gnico
requisito que exige la Constitucion para que se hagan merecedores de tales beneficios.---—---

Por otro lado, cabe sefialar que el Art. 109 de la Ley N° 3964/10 y el Art. 147 del
Decreto N® 3866/10 ya no se encuentran vigentes, debido a que las leyes que establecen los
presupuestos generales de la Nacion y sus decretos reglamentarios son anuales, por lo que a
la fecha ya no corresponde emitir pronunciamiento al respecto.

Por los motivos apuntades, opino que se debe hacer lugar parcialmente a la presente
Accién de Inconstitucionalidad y en consecuencia, declarar la inaplicabilidad de las
Resoluciones DPNC — B N° 1073/10 y 1602/10 dictadas por el Ministerio de Hacienda, en
relacion con el accionante, Es mi voto,

A su turnojel Doctor NUNEZ RODRIGUEZ, manifiesta que se adhiere ai voto de
la octorzy&\RE O DE MODICA, por los mismos fundamentos. Jomnnt

/

Conlo que s di(é/por terminado el acto, firmando SS.EE., todo pér) an/t‘e ni, de que

cerfifico, quedando apordada la sentencia gue inmedjatamente sigue: -—---:-43-
Aﬁ@sz%ﬁ I\ w.
% P Ministra L

-
{ANTONIO FRETES
Ministro

Secretario



SENTENCIA NUMERO: 9% P
Asuncién, Z® de 0D de 2.014.-

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA "%\(
Sala Constitucional
RESUELVE:

|| HACER LUGAR parcialmente a la accion de mconstltucmnalxda Gfnovida, yen
cofjsecuencia, declardr la inaplicabilidad de las Resoluciones DPNC ~ B N° 1073/10 y
16¢2/16 di¢fadas por &l Ministerio de Hac:enda en relacion al accxonante --------------------

ANOTAR registrar y notific
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